Atired Wolienstein/ Vonz der Dichtung des Juden

In dieser kleinen Abhandlung iiber Judentum und Dichtertum
soll die Beziehung zwischen den beiden Seiten des Themas in der
Weise betrachtet werden, da aus den Zusammenhingen und Ge-
gensitzen zwischen ihnen ein neues Licht auf beide fillt. Es kommt
hier darauf an, daB die Dichtung, die von Juden stammt, in ihrem
kiinstlerischen Wesen, durch die Konfrontierung mit jiidischem
Wesen, sich von einer neuen Seite darstelle und daB zugleich eine
Charakterologie des Judentums aus seinem Schaffen,
aus dem Geist seiner Schaffenden entstehe. Solche Gegeniiberstellun-
gen jiidischen Wesens und allgemein menschlichen Werks sind
heute wohl notwendiger und aufschluBreicher als Untersuchungen
absoluter Art.

Vielleicit erscheint es ein wenig seltsam, in einer vollstindig
politisierten Zeit von Lyrik zu sprechen. Aber wie der Tod der
grofen lyrischen Gestalt Stefan Georges, dessen unsichtbares Leben
doch wie eine sichtbare Herrschaft wirkte, uns in unerwartetem MaBie
ergriffen hat, so wiirde der Tod des Gedichtes iiberhaupt die be-
troffene Menschheit mit jaher Leere erschrecken. Freilich, der Sinn
der Zeitgenossen ist auf Macht gestellt, und gibt es etwas Ohn-
michtigeres als die lyrische Dichtung? Wenn man diese Frage
ausspricht, so liegt darin nur eine scheinbare Bescheidenheit. In
Wahrheit verbirgt sich dahinter die fast iiberhebliche Antwort: wer
die Notwendigkeit des Gedichtes fiir unser Leben, wer seinen Ein-
fluB auf unser Leben leugnet, der zweifelt an der Wirksamkeit und
Schénheit des menschlichen Geistes an sich. Es ist sonderbar, daB
auch die feiner Besaiteten in zynischer Selbstverleugnung manch-
mal begeistert zustimmen, wenn man die Kunst fiir eine Schwichung
der Vitalitit erklirt. Gerade die Dichter haben in Wahrheit das
Leben nie vergessen, und der jiidische Dichter hat gesungen: ,Es
wichst auf Erden Brot genug / Fiir alle Menschenkinder!* Ein
menschenwiirdiges Dasein ist der richtige Boden fiir die Dichtung,
und diesen Boden will sie selbst mitschaffen, es gehort zu ihrer
Mission.

Wenn dies soziale Element der Kunst, insbesondere der Wort-
kunst, zu ihren wesentlichen Eigenschaften zihlt, so ist damitschon
eine enge Beziehung zwischen Judentum und Dichtung mit einem
vollen Akkord angeschlagen. Der Jude sucht seit zweitausend
Jahren (man kdnnte diese Zahl auch verdoppeln) Boden unter sei-
nen Fiilen und seine Dauer als Volk. Er sucht seine Heimat auf
allen Wegen, mit allen Mitteln, — wie sollte er nicht auch das
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Mittel der Kunst in den Dienst dieser jenseitigen und diesseitigen
Sehnsucht stellen? Sie erweitert sich ins Allgemeine, und von die-
sem personlichen Schicksal bewegt, kreist die jiidische Dichtung mit
Vorliebe um die Fragen und Ereignisse menschlicher Gemeinschaft.
Tatsichlich hat das entgegengesetzte Element, das snobistische
oder artistische oder auch rein dsthetische, bei den jidischen Dich-
tern sehr wenig Vertreter gefunden. Man miiBte das eigentlich
bewundern, denn diese Verlockung hitte fiir die Geistigen eines
zerstreuten Volkes recht nahe gelegen: sich in die Kunst an sich
zuriickzuziehen und in ihr einen abseitigen Trost und eine eigene
Heimat zu sehen. Es hitte sogar die Gefahr bestanden, daB dieser
als geschiftsminnisch verschriene Jude durch sein abenteuerliches
Geschick ein absoluter Romantiker geworden wire, daB erzwischen
sich und dem ,,absoluten Poeten‘* eine iibergroBe Ahnlichkeit ent-
deckt und den Begriff Jude formlich dem Begriff Dichter gleich-
gesetzt hitte.

Denn sehen wir uns das Wesen und das Schicksal des Dichters
an: er ist der unter die Volker Zerstreute, von einer gewissen
Isoliertheit umwittert, Seine poetische Diaspora ist eine Tatsache,
die nicht nur fiir den Weltschmerz zur Zeit Byrons gilt, sondern
auch noch fiir unser realistisches Jahrhundert. Das BewuBtsein,
unter Fremden zu wohnen, denen er sich doch liebevoll zugehdrig
fithlt, das doppelte BewuBtsein eines fernen und zugleich nahen
Zion, niamlich einer idealen und einer realen Aufgabe, ist jedem
Dichter bekannt. Die Menschen, auf die er wirkt, eignen sich sein
Werk, seine Schrift an und iibertragen sie in ihre Welt. Ihn selbst
und seinesgleichen betrachten und behandeln sie mit weniger giin-
stigen Empfindungen; der Dichter lebt stets in einer Art Ghetto,
wihrend sein Geist sich das weiteste Land schafft. Aber der Staat
nimmt Besitz von diesemLande, von diesem Werk, er verdndert es,
ordnet es seinen Einrichtungen ein. Sein Bestreben ist darauf ge-
richtet, daB die dichterische Schépfung ohne Zeichen ihrer Her-
kunft, ohne Beriicksichtigung ihres Urhebers moglichst unpersénlich
mit seinen Institutionen undseineralltiglichen Sprache verschmolzen
wird. Man striubt sich dagegen, diese Errungenschaften, deren
Substanz man iiberall in Kultur und Zivilisation eingefiigt findet,
jenen Besessenen, die man Kiinstler nennt, Personen von so dunkler
Beschaffenheit zuschreiben zu miissen. Sind sie tot und ruhig iiber-
blickbar, dann pilgert man gern, ja mit Verehrung zu ihrem hei-
ligen Grabe. Auf die lebenden Dichter iibertrigt sich diese Be-
geisterung nicht. IThre Leistung wird genommen, ihr Dasein ab-
gelehnt, wie der GroBinquisitor bei Dostojewski, der Verwalter
des. Werkes Jesu, diesen selbst erschrocken wegstoBt, als er ihm
lebendig begegnet.

So ergeht es dem Dichter, — und so ergeht es dem Juden.
Wenn es dem Dichter so ergeht, dann wird er diesen Unterschied
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zwischen der Wirkung seines Werkes und seiner persénlichen Be-
handlung immerhin als ein immanentes Schicksal des Kiinstlertums
selbst empfinden. Wie aber soll der Jude, wenn er micht Dichter
ist, ganz allgemein ein so dichterisches Schicksal ertragen?
Und wenn er Dichter ist, fiihlt er dies allgemeine Schicksal seiner
Gemeinschaft auf bittere Art verdoppelt. Jeder Tatige will sich mit
seinem Werk auch eine Wirklichkeit schaffen, die Atmosphire, in
der er bei seiner Arbeit, nach seiner Arbeit atmen kann. Der Jude
muBte dies auch in den verflossenen hundert Jahren seit seiner
scheinbaren Befreiung noch allzusehr entbehren. Seine Leistungen
wurden nicht zugleich seine Ehrungen, seine Erfolge fithrten nicht
zur Macht, seine Hilfe errang ihm keine zusammenhingende Liebe,
seine Schwungkraft kein Vaterland. Die Person des Juden bleibt
bestenfalls iibersehen, der Anklang, den er finden miite, wendet
sich anderen zu, als verhexe ihn E. T. A. Hoffmanns Klein-Zaches.
Sein Gedanke geht seiner Seele verloren, die Wirkung, die Wirk-
lichkeit selbst wird ihm fortgekauft wie dem Maler das Bild. Man
findet dieses kiinstlerische Schicksal des Juden interessant; es ist
in Wahrheit eine furchtbare Gefahr, bedrohlich fiir sein Leben und
fiir die Lebendigkeit seines Schaffens.

Gegen diese Verkiirzung der vitalen Gemeinschaft mit der
Menschheit erhebt sich der tiefste Protest des jiidischen Dichters.
Der Jude ist von Natur ein soziales Wesen. Die Beschrinkung,
die Abschniirung steigert diesen Drang zum Sturm. Seine Sehn-
sucht, sich an sozialen Bewegungen zu beteiligen, schwingt von
einer Gestalt wie etwa dem Fiirsten Reubeni bis zu einer Persén-
lichkeit wie Disraeli aus, von phantastischem AnschluB an die
christlichen Kreuzziige bis zum EinfluB auf die Arbeiterbewegung.
Wo der Jude innerhalb der V&lkergrenzen nicht seine volle Heimat
finden darf, wihlt er sich, mit dem engsten Ghetto im Riicken, das
weiteste Feld, die ganze Menschheit. Aber diese Erkldrung soll
nur die besondere Schirfe und Innigkeit des Tones deuten, der die
soziale Musik des jiidischen Dichters durchzieht. In der Substanz
des Juden war die Verbundenheit mit den Menschen schon immer,
vor der Zerstreuung, in starken Keimen vorhanden.

Wir miissen, zumal fiir unsere Zeit, den Umstand beachten,
daB dieser soziale Drang den Juden infolge des angedeuteten
Mangels an Wirklichkeit leichter zum Dichter als zum Fithrer
macht, Das Natiirliche wiire, daB aus seiner Volkskraft beide Be-
rufe und Berufungen zwanglos hervortreten konnten. Aber die Be-
rufsschichtung spielt sich hier nicht wie bei anderen Menschenarten
ab. Unter anderen Verhiltnissen wiirden Fiihrer entstehen, wih-
rend hier notgedrungen die Mittel des Dichters ndher liegen und
freier zu verwenden sind. Fiir das Schrifttum ist ein Publikum und
ein Volk vorhanden, fiir die Tatigkeit in hoheren Bezirken nicht.
Bei Theodor Herzl zwar, der sich nur an sein Volk wandte, griffen
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Traum und Wirklichkeit ineinander. Sonst aber stellen sich
Fithrer wie Mendelssohn, Lassalle, Gambetta, Disraeli, Rathe-
nau, soweit sie sich als Juden fithlen, eher als Dichter denn als
Fiihrer dar. Landauer dachte vielleicht an diesen Typ, als er davon
sprach, daB es ,,Dichter im Lebendigen‘‘ gebe. Es konnten wohl
Fiihrer auftreten, die aus der Diaspora herausleiteten, Moses aus
Agypten, Esra aus Babylon, Herzl aus Europa heraus. Aber inner-
halb der Diaspora taucht auffallend oft der Dichter an der Stelle
des Fiihrers auf. Wenn das im Innern und AuBern unsicher be-
griindete Fihrertum die Gestalt des Kiinstlers annimmt, wird die
Kunst einen Zuwachs erhalten, aber nicht immer das Leben. Es
werden dann notwendige Grenzen und fruchtbare Spannungen ver-
wischt. Ich meine, dies Element im jiidischen Dichter der letzten
Zciten, daB in seinem Schopfertum auch ein Ersatz fiir das Fiihrer-
tum liegt, kann sich nach der dichterischen Seite sehr eigenartig
und kraftvoll auswirken. Aber nach der politischen Seite bedeutet
es einen Ausfall. Denn man darf nicht vergessen, daB auch der po-
litische Dichter, den man seit Beginn der revolutioniren Zeit so oft
gefordert und gefordert hat, kein eigentlicher Fiihrer sein kann. Die
Kunst ist immer zu einem guten Teil Verfithrung. Die Gestalt, die
sie einer Sache verleiht, der Reiz, den sie fiir ein Ziel sprechen 14Bt,
der Umweg der Form, das alles ist hier der unvermeidliche und
nicht zu durchkreuzende Weg zum Geheimnis wie zur Wirklichkeit.
DaB in der Kunst weder der gute Wille noch der ethische Gehalt
noch die Stiarke des Stoffes und der Tendenz entscheidet, sondern
all das nur verbunden mit dem schépferischen Zauber der kiinst-
lerischen Ausdrucksmittel, diese Tatsache macht den politischen
Dichter zu einem Zwitterwesen, wenn er nicht voller Dichter ist.

Politische Dichtung, die keine Kunst ist, richtet auch bei bester
Gesinnung nur Schaden fiir die eigene Sache an. Politische Sprache
nimmt ihre Form vom Zwecke her, sie muB Dinge und Massen so
unmittelbar wie méglich in Bewegung setzen. Kunst dagegen ge-
winnt ihr Publikum nur, wenn sie scheinbar nicht fiirs Publikum
schreibt. Politiker, die in der Uppigkeit einer schonen oder im
Funkeln einer zugespitzten Sprache schwelgen, oder Dichter, die
ihrem Werke ein tendenziés praktisches Ziel setzen, werden sich
bald wie die Schildbiirger in jhren eigenen Beinen nicht mehr
auskennen. Ein Werk ist kein Marsch. Es ist allerdings rich-
tig, daB Kunstwerke gleich Taten wirken kénnen. Wenn Figaro
den Aristokraten zuruft: ,,Was habt ihr denn fiir die Welt gearbei-
tet? Ihr habt euch die Miihe gegeben, geboren zu werden, das ist
alles!*, so bereitet hier ein Lustspiel die Atmosphare der Revolution
vor. Biichners Woyzek oder Hauptmanns Weber oder Heines
Weberlied werden immer wieder die Empo6rung der Armen und Er-
niedrigten als ziindende Funken in die Menschheit werfen. Die
Dichter haben sich ja auch gedrungen gefiihlt, unmittelbare Taten

211



Alfred Wolfenstein

zu vollbringen; das Schreiben hat ihnen manchmal nicht geniigt und
sie wollten die gleiche Phantasie wie auf dem Papier auch in der
Realitit beweisen: Byron, der eine Flotte zur Befreiung Griechen-
lands ausriistet; Cervantes, der noch vor seinem Don Quijote an
ein phantastisches Unternehmen zur Befreiung aller gefangenen
Sklaven Afrikas geht; Shelley, der nicht weniger donquijotesk ein
Maidchen heiratet, nur um sie aus der Tyrannei ihrer Familie zu be-
freien; Rimbaud, der mit achtzehn Jahren zu dichten aufhért, die
Kunst fiir eine Dummheit erklirt, Arbeiter in der ganzen Welt und
Karawanenfithrer durch die Wiiste wird; Herwegh, der 1848 mit
einem bewaffneten Arbeiterheer vorstéBt; Walt Whitman, der Sa-
mariter im Sezessionskrieg: sie haben die Romantik ihres Poeten-
tums in unmittelbare Aktivitit umzuwandeln versucht, aus iiber-
vollem Herzen, aus iibervoller Vorstellungskraft. Doch es ist be-
zeichnend, daB unter ihnen kein Jude ist, denn jene wollten aus Dich-
tern zu Tatern werden, wihrend der Jude das Dichtertum an die
Stelle des Fithrertums setzt. Wenn sich in jenen Taten der Dichter
der grofe menschliche Hang zur Gemeinschaft offenbart, so wird
doch dieses immer wieder versinkende und neu zu gewinnende
Ziel am besten auf klar geschiedenen Wegen erreicht. Gerade der
Jude mit seinem reinlich kritischen Sinn muB dies erkennen. Doch
seine Lage und Anlage macht ihm die Befolgung seiner Erkenntnis
ausnehmend schwer. Zu seinem Unheil 1aBt sich der Jude allzu
hiufig auf die Zwischenstufen der Wirkung dringen.

Mag die Kunst auch an der Verinderung der Welt fiir die Zu-
kunft mitarbeiten, — sie hat es nicht ndtig, so lange zu warten. Es
ist ihr groBes Gliick und Geheimnis, daB sie auf der Stelle Gemein-
schaft erzeugt. Die Zuschauer im Theater, die Zuhérer im Konzert-
saal werden durch das Werk, das sie sehen und horen, zu einer
wunderbaren Gesamtheit verschmolzen. Der Kampf ums Dasein
weicht einer gemeinsamen Erlosung, die Zerrissenheit in tansend
Gegensitze wird durch Briicken ohne Willkiir aufgehoben. Aber
auch der einsame Leser eines Buches oder der Betrachter eines
Bildes wird auf dem Wege iiber die Gestalten des Romans oder
selbst durch die in Farben ausgedriickte Empfindung ganz
allgemein und schon in voller Gegenwart mit der Mensch-
heit vereint. Der Jude muB diesem Wunder der Kunst, zu-
mal der Dichtung und Musik, besonders nahe stehen. Denn er ist
ein Fanatiker der Einheit, und er liebt es micht, auf die Erfallung
seiner Triume zu warten. Die rasche Vereinigung, die durch die
Kunst geschaffen wird, scheint zwar, wie Spétter bemerken kdnn-
ten, schon auf der StraBe vor dem Theater oder in der Konzert-
garderobe wieder zu enden. Doch die Erinnerung nicht nur an die
A-dur-Symphonie, auch an die symphonische Verbundenheit einer
Menschenversammlung beweist uns die Ubereinstimmung der
Schlidge unserer Herzen bei Beethovens Paukenschligen. Das Er-
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eignis eines solchen gemeinsamen inneren Echos bleibt unwillkiir-
lich in uns haften und wird auf Umwegen immer wieder im Leben
hervortreten. Mit idealem und vitalem Stachel wird es sein Teil da-
2u beitragen, daB das Ringen um die wirkliche Gemeinschaft der
Menschen nicht aufhort.

Mit dem sozialen Trieb und Bediirfnis des Juden, des jiidischen
Dichters, steht seine urspriingliche religisse Natur im Einklang. Es
ist kein Zufall, daB seine Heilige Schrift zugleich eine groBe Dich-
tung darstellt. Es ist kein Zufall, daB die Zahl der jiidischen Geister,
die zu Mirtyrern wurden, so bedeutend ist. Das Leben zu formen wie
derKiinstler, dasLeben zu sterben wie der Martyrer: dem geistigen
Juden liegt beides niher als die cisarische, hannibalische, napoleo-
nische Fithrerschaft der nackten Tat. Der Martyrer ist der leidende
Fiihrer, sein Tod vollendet und erleuchtet erst seine Wirksamkeit.
Der Dichter und der Mirtyrer sind Blutsverwandte; der Tod ist die
Dichtung des Martyrers. Der Jude, der so innig am Leben hingt,
aber als Volk so schwer zum Leben gelangen kann, gewinnt sich
im Opfertode das gro8te Volk der Erde, die Menschheit. DaB er
die Verwirklichung nicht selbst vollenden soll, erscheint wie ein
mythisches Los: Moses, der auf seinen menschlichen Willen ein-
mal mehr als auf den gottlichen gehdrt hat, muB vor dem Einzug
ins Gelobte Land auf dem Gipfel sterben. Auch der groBe Kiinstler
erlebt die wahre Wirkung seiner Arbeit nicht mehr ganz, doch
immerhin viel von ihrer gemeinschaftbildenden Kraft. Er ist inner-
halb seines Schaffens unabhingig, er ist der menschliche Schépfer.
Seine Schépfung ist ganz fiir den Menschen bestimmt, und dies ist
eine ausgesprochen jiidische Tendenz. Das Wort insbesondere, die
Sprache, das Ausdrucksmittel der Kunst und zugleich des Lebens,
stellt sich dem Juden als die stirkste Moglichkeit dar, aus der Ein-
samkeit heraus eine zusammenhingende Welt zu schaffen, welche
besagt: Es ist nicht gut, daB der Mensch allein sei. Der Jude ist in
solchem MaBe ein soziales Wesen, daB der jiidische Dichter, wenn
er etwa auf eine wiiste Insel verschlagen wiirde, mit der GewiBheit,
daB seine Verse nie wieder zu Menschen gelangen konnten, seine
Fruchtbarkeit bald einbiiBen wiirde. Das ,,Ich singe wie der Vogel
singt‘ ist nicht seine Stirke; seine Stirke liegt immer in der Ver-
bindung mit dem Menschen, sofern sie nicht in der Verbindung mit
Gott liegt. Es wire allerdings ein banales MiBverstindnis, dies so
auszulegen, als schreibe er um des Publikums willen. Aber die
Verbindung mit dem Empfangenden ist ein immanentes Element
seiner Kunst und Kunstauffassung; der Quell will von vornherein in
den Strom der Menschen einmiinden. Am dunklen Ursprung des
Gedichts wirkt schon die absichtslose Erleuchtung mit, daB andere
auf der Erde sind, die es empfangen werden. Diese Tatsache
kommt im ganzen Wesen des Kunstwerks zum Vorschein, nicht nur
in der Stoffiahl, die man mit Recht bereits als eine ethische Hand-
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lung bezeichnet hat, sondern auch in der Form des Werkes und in
seinem Geist bis in die letzte Spitze innerer Glaubigkeit. Deut-
lich unterscheidet sich hier der Kiinstler vom Religionsstifter und
vom Staatsmann. Der Sinn der Kunst deckt sich nicht mit der
Welt der Zwecke, aber auch nicht mit dem Himmel der Frommen,
so daB die Kunst, neben ihrem religiosen Gesicht, sogar das Aus-
sehen einer Gegengdttlichkeit annehmen kann. Dieses Reich zwi-
schen Himmel und Erde wird von seltsamen Engeln durchflogen,
Boten ihrer eigenen Sendung, befligelt von sich. Ob der Genius
als Satan oder Michael, abgriindig oder sonnenhaft wirken wird,
in welchem MaBe die Fiihrung der Menschen durch ihn auf Wegen
der Verfithrung vor sich gehen wird, das scheint nicht allein von
seinem personlichen Gut oder B&se abzuhingen; sondern seine
Kunst, dieses Radium des Geistes, strahlt als Werk eigene Wirkun-
gen aus. Er kann mit scheinbar héllischen Flammen erquicken,
und wie er sich selbst von Verzweiflung und Untergang durch Ge-
staltung seiner Leiden erlésen kann, so rettet er auch die anderen.

Diese gleichzeitige und fast gleiche Nahe zu sich selbst und zu
den Anderen ist eine besondere Eigenschaft des Juden. Man kann
das Bibelwort ,,Liebe deinen Nachsten wie dich selbst‘ auch zum
Motto der Kiinstler umwandeln: ,,Forme deinen Nichsten wie dich
selbst.¢ Der Kiinstler braucht die Welt, mit allen ihren Horizonten,
mit allen ihren Freiheiten. So braucht sie auch der jiidische Dichter
— und auf die Bedeutung der Freiheit fiir sein Werk will auch alles
bisher Gesagte hindeuten. Als der Jude das Ghetto verlieB, trat er hin-
aus in ein iiberwiltigendes Gebirge der Anderen, das dochvonsovie-
len seiner eigenen Stréme durchflossen wurde. Er muBte sich das Ge-
schenk einer Zivilisation machen lassen, in der man ohne ihndas Pulver
erfunden hatte. Immerhin war sein Geist an dem westdstlichen
Glauben, der Europa beherrschte, von altersher beteiligt, und an
der Wirtschaft hatte er schon aus seiner Verborgenheit iiberall mit-
gearbeitet. Nur Dichter war er nicht mehr gewesen, auBer in we-
nigen Epochen in wenigen Lindern. Vor diesem Stand der Schép-
fung und seiner eigenen Schaffenskraft muBte ihn zugleich Befangen-
heit und iiberschwingliche Bereitschaft erfassen. Und dieses ein-
zige Jahrhundert, das seitdem verflossen ist, hat seine geteilte Hal-
tung noch nicht wandeln kénnen; heute erkennen wir ihr Ergebnis,
wihrend sich die Lawine des Schicksals iiber uns herabwilzt.
Nebeneinander haben diese hundert Jahre gewaltige und problema-
tische Werke und Taten der Juden erzeugt. Die Gesellschaft der
Menschen griifte ihn fremd, und er kann die Verlegenheit seiner
Seele nicht durch das zuhauende Schwert auflésen. Statt dessen
griff er zum Wort. Thm fehlt in der Regel das Abenteurertum, das
die Schultern schiittelnd einfach mit der vorliegenden Gegenwart
anfingt. Die leibhaftige Unbekiimmertheit des Condottiere kann
eine Niederlage durch einen Sieg wettmachen: der Jude will auch
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,Zwei Minner” — so heiBt es an einer Stelle im Jerusalemer
Talmud — ,,sind in eine Stadt gezogen. Der eine besall nur Gold-
barren; der andere Miinzen. Der eine kann nichts fiir seinen Le-
bensunterhalt ausgeben; der andere gibt aus und lebt.” Auf wen
zielt dieses Gleichnis ab? Der Talmud antwortet: ,,Der eine Mann
ist (bloB) ein Gesetzeskundiger; der zweite — ein Legendenkundi-
ger.“ Dieses Gleichnis (dem man auch noch andere Ausspriiche
an die Seite stellen konnte) ist hdchst bemerkenswert: es zeugt
davon, daB die Schépfer der jiidischen Gesetze selbst die Unzu-
langlichkeit eines bloB im Kreise des Gesetzes sich bewegenden
Lebens einsahen; mehr noch: daB sie einsahen, daB das jidische
Volk verdorren wiirde, wiirde es seinen Geist lediglich mit dem Stu-
dium und der Erfiillung der Gesetze nihren. Diese Erkenntnis wird
einmal im Buche ,,Sifri sogar auf den bekannten Ausspruch der
Bibel (Deuteron. VIII, 3) gestiitzt, der Mensch kdnne nicht allein
vom Brote leben; wobei unter , Brot eben die Halacha, d.h. die
Gesetzesvorschrift verstanden wird.

(Schlup von Seite 214)

sein altes Schicksal nicht lassen, es segnete ihn denn. Er will zu-
gleich das neueste aller Schicksale haben, und wenn die bestehende
Welt ihn nicht willkommen heift, wird er sie zu verwandeln
suchen, freilich nicht nach seinem Bilde, sondern nach dem, das er
in seinem die Menschheit liebenden Herzen trigt.

Wenn wir mit allem bisher iiber den Juden Gesagten vom jii-
dischen Dichter sprachen, so werden die angedeuteten W esensziige
ihre besondere Bestitigung erhalten, wenn sie sich in der lyri-
schen Dichtung des Juden wiederfinden. Denn Lyrik ist die un-
mittelbarste Kunstform mit den Mitteln der Sprache, und wenn auch
hier die Eigenschaften des jiidischen Menschen bis zur letzten Ten-
denz sich in Gestaltung ausdriicken, so ist damit der beste Beweis
fiir ihre Existenz und Stirke erbracht. Die lyrische Dichtung wird
immer die urspriinglichste aller Kiinste des Menschengeschlechts
bleiben. Aus dem ersten Aufschrei, dem ersten Gebet hat sie ihre
Entwicklung genommen. Sie ist auch heute noch der Aufschrei
und das Gebet unter den Dichtungen. Das innerste Ich duBert sich
in ihrem Klang; in der geldsten Stimmung des Lyrikers setzt sich
das Wesen des Menschen in so nahe Beziehung zur Umwelt, daB
Shelley sagen konnte, Landschaft sei ein Seelenzustand. Die Seele,
der Charakter, der Wille des Juden ist am tiefsten aus seiner lyri-
schen Dichtung abzulesen.
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